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Lebenslauf. 


Ich J acob Constanz von Jecklin, bin geboren den 4. Februar 
1852 zu Chur, der Hauptstadt des schweizerischen Standes Graubünden. 
Nachdem ich die Dorfschule zu Zizers, an welchem Orte meine Eltern 
mehrere Jahre wohnten, sowie die Stadtschule in Chur durchgemacht, 
wurde ich im Herbste 1864 in die Gymnasialabtheilung der dortigen 
Cantonsschule aufgenommen, von der ich zu Ostern 1871 mit dem 
Zeugnisse der Reife entlassen wurde. Ich bezog nun die Universität 
Basel und zu Michaelis 1872 die hiesige Hochschule, der ich, mit Unter¬ 
brechung des Sommersemesters 1874, das ich des Militärdienstes wegen 
in der Schweiz zubrachte, während sechs Semestern angehörte. In 
Basel hörte ich die Vorlesungen der Herren Professoren Bernoulli, 
J. Burckhardt, Gerlach, Fr. Hagenbach, Heusler, Heyne, 
Nietzsche, Steffensen, in Leipzig diejenigen der Herren Professoren 
Ahrens, Curtius, Fritzsche, Hildebrand, Merkel, Ritschl, 
Voigt, Zarncke. Während eines Semesters war ich Mitglied von 
Herrn Professor Zarnckes deutscher Gesellschaft, und während vier 
Semestern ordentliches Mitglied des neugegründeten deutschen Semi¬ 
nars. Allen meinen Lehrern bringe ich hiemit meinen herzlichsten 
Dank dar, besonders aber dem Leiter des genannten Seminars, Herrn 
Professor Zarncke und den Herren Professoren Hildebrand und 
Heyne. 
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Was unsere Aufmerksamkeit auf Strickers Gedicht von Karl dem 
Großen*) lenkt, ist nicht so sehr der, nicht gerade sehr bedeutende, 
eigene dichterische Werth desselben, als vielmehr der Umstand, daß 
es als Umarbeitung von des Pfaffen Konrads Rolandsliede**) uns die 
Entwicklung der Sprache, der Vers- und Reimkunst und theilweise 
wenigstens auch des Geschmackes innerhalb eines Jahrhunderts zeigt 
(in runder Zahl von 1140 bis 1240). Zu diesen beiden Vergleichungs¬ 
objecten kommt dann noch als drittes der Karlmeinet***), bei dem 
freilich nur die sprachliche Entwicklung in Betracht kommen kann, 
da er sich in sachlicher Beziehung viel zu sehr an seine Vorlage hält, 
um hierin bedeutende Verschiedenheit zu zeigen. 

Was im Besonderen den Karl betrifft, so ist uns das Gedicht 
neben dieser mehr culturhistorischen Vergleichung auch noch in hand¬ 
schriftlicher Beziehung dadurch interessant, daß wir bei demselben einen 
festen Anhaltspunkt für die Textkritik haben: das alte Rolandslied. 
Da nun, wie ich glaube, dieser Gesichtspunkt, die Vergleichung des 
Rolandsliedes, von Bartsch bei seiner Ausgabe des Karl nicht genügend 
festgehalten ist, auch bei seinem Material, d. h. ohne Kenntniss der 
Münchner Pergamenthandschrift, nicht mit Sicherheit festgehalten wer¬ 
den konnte, will ich dies hier nachzuholen suchen, wobei sich zugleich 
ganz interessante und für das Handschriftenwesen des Mittelalters 
lehrreiche Ergebnisse heraussteilen werden. 


*) hsg. von K. Bartsch, Quedlbg. und Lpz. 1857. 

**) hsg. von W. Grimm, Göttg. 1838, von K. Bartsch, Lpz. 1874, die Lesarten 
dazu Germ. XIX, 385 ff.; ich citiere nach Grimm. Das Programm von Heydler: Ver¬ 
gleichung des Rolandsliedes ... und des Earl hat keinen Werth: ohschon erst 1840 
erschienen, kennt es Grimms Ausgabe des Rolandsliedes noch nicht 

***) Karl Meinet hsg. von Ad. v. Keller, Stuttg. (litt. Ver.) 1858; vgl. K. 
Bartsch, Über Karlmeinet, Nürnbg. 1861. 
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I. Die Handschriften. 

Vom Karl sind uns einige zwanzig Handschriften bekannt*); acht 
davon (denn J rechne ich nicht, weil wir aus den bei Schilter ange¬ 
führten Varianten zu wenig davon erfahren) sind von Bartsch benutzt; 
die wichtigsten sind: 

A die St Galler Pergamenthdsch. des XIII. Jhdts. 

F die in Schilters thesaurus antiquitatum germ. H als rythmus 
de Caroli M. exped. hispan. abgedruckte, nun verbrannte, Straßburger 
Pergamenthdschr. des XIV. Jhdts. 

H die Münchner Papierhdsch. des XV. Jhdts. 

Dazu kommt nun noch eine von mir mit K bezeichnete Münchner 
Pergamenthdsch. (cod. germ. 5154). Dieselbe war in einer Bücheranzeige 
von Windprechts Antiquariat in Augsburg angekündigt gewesen; durch 
Hrn. Prof. Zamcke darauf aufmerksam gemacht, ersah ich aus einigen 
Angaben der Anzeige, daß die Hdsch. sich nahe zu F und H stelle; 
und da mir schon damals diese Gruppe einen vielfach bessern Text 
zu bieten schien, erkundigte ich mich nach der Hdsch. und erfuhr, 
daß sie damals von der kgl. Bibliothek in München angekauft worden 
war. Durch die Freundlichkeit des Vorstandes der letzteren und durch 
gütige Vermittlung des Oberbibliothekars der hiesigen Universitäts¬ 
bibliothek, Hrn. Prof. Krehl, war es mir möglich, dieselbe längere 
Zeit hier zu benutzen und zu collationieren. Die Hdsch. bestand ur¬ 
sprünglich aus 13 Lagen zu vier Doppelblättern, jede Seite zu zwei 
Spalten mit je 30 abgesetzten Verszeilen. Davon fehlen jetzt: 

die 4. Lage (mit D bezeichnet): v. 2855— 3874; 
die 7. und 8. Lage (H und J): v. 6087— 7943; 
die 11. Lage und der Schluß: v. 9798—12206; 
außerdem ist in der Mitte der 5. Lage ein Blatt zu drei Viertheilen 
abgerissen, so daß von den v. 3995— 4103 nur folgende und diese 
z. Th. nur stückweise erhalten sind: 4005—4020 b (vgl. die Lesarten), 
4043—4050, 4071—4078, 4097—4103. Diese Lücken müssen schon 
ziemlich alt sein; denn ein Job Hartmann Ennenckhel von Albrechts- 
perg (oder an einem andern Orte H (Hartmann) Enenkel baro), in 
dessen Besitz die Hdsch. zu Anfang des XVH. Jhdts. (s. w. u.) war, be¬ 
merkte überall bei den oben bemerkten Lücken quae hic desunt ex altero 
meo codice restitui possunt u. A.; nur am Ende der Hdsch. findet sich 
eine solche Verweisung nicht, daher ich annehme, daß der Schluß wohl 


*) Bartsch, Einleitang XXXVI. 
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später ausgefallen ist. Dieser „alter codex“ des Freiherm Enennkel war 
die ebenfalls erhaltene Wiener Pergamenthdsch. E: es ergibt sich nämlich 
aus mehreren aus dem „alter codex“ angemerkten Varianten*), daß der¬ 
selbe zu der Gruppe *A (vgl. S. 9) gehörte und aus einigen derselben 
insbesondere**), daß es eben die Hdsch. E war; auch findet sich in 
der letzteren dieselbe Einzeichnung***) Job Hartmann Ennenkel, mit 
der Jahrzahl 1614, womit sich zugleich die Einzeichnungen in E 
datieren. 

Die Handschrift ist von zwei ganz verschiedenen Schreibern an¬ 
gefertigt: der erste reicht bis zur Lücke zwischen der sechsten und 
neunten Lage, also bis v. 6087, der zweite von 7943 an bis zu Ende. 
Der erste, mit einer hübschen, fast zierlichen Hand, war ohne Zweifel 
ein Alemanne, der noch nirgends die verbreiterten Vocale zeigt; der 
zweite, mit festen, markigen Zügen, war hingegen ein Baier, denn er 
schreibt überall die verbreiterten Vocale und regelmäßig die Vorsilbe 
be- als we-f). Trotz dieser Verschiedenheit der Schreiber ist die 
Hdsch. zusammengehörig und auch wohl in einem Zuge geschrieben: 
gleiches Pergament, gleiche Linierung, gleiche Vorlage; und die Be¬ 
rechnung der Lücke zwischen beiden Händen zeigt, daß, wo die eine 
aufhörte, die andere gleich einsetzte. Zwei mundartlich ganz ver¬ 
schiedene Schreiber sind also zur Herstellung der Hdsch. verwendet 
worden. Schriftzüge und Sprachformen weisen, soweit ich dies zu 
beurtheilen im Stande bin, die Entstehung der Hdsch. etwa ums 
Jahr 1300. 

II. Eintheilung der Handschriften. 

Bartsch (Einleitung XLI) theilt die Hdsch. in zwei Classen ein: 

1. ABFH; 

2. CDE (G, wovon J Abschrift zu sein scheint, läßt sich nicht 
näher bestimmen, doch gehört es im Ganzen mehr zu AB). 

*) Es standen darin z. B. die v. 4116—22, 4765—78, 9631—46; die v. 3876 
bis 76 hat er sich selbst ans seinem andern Exemplar an den Rand nachgetragen. 

**) Zn y. 10 (haben) ist angemerkt halten (so EH), nnd zu 17 (valschez) 
vrebel (so DE); ferner ist ans dem „alter codex“ die Überschrift nachgetragen dis buch 
ist uns bechant von eine (1. eime) der hiz Kulant, ganz wie E liest. 

***) Museum für altd. Kunst und Lit. von Docen Hagen Büsching I, 608 f.; 
Joh. Hermann En., wie dort steht, ist sicherlich falsch gelesen. 

f) Er schreibt weit Turpein auf chaum haiden eto., 7943 z. B. weslozzen, 
vgl. Weinhold. bair. Gramm. §. 136. Beim ersten Schreiber findet sich v. 671, 1543, 1619 
Auf oder Ouf, was jedoch lediglich dem Rubricator zufallt und auf Entstehung der 
Hdsch. in Baiern deutet. 
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Diese Eintheilung erweist sich nunmehr als unrichtig; es gehören 
vielmehr zusammen 

1. ABCDE; rT 

2. FH und dazu K; 

Denn daß ABCDE aus einer gemeinsamen Quelle gefloßen sind, 
beweisen ihnen gemeinsame Fehler, wie der Ausfall von 1305—1318 
(vgl. Konr. 24, 11—22), veranlaßt durch den wiederkehrenden Vers daz 
ir uns den touf heizet geben (: leben), ferner der Ausfall von 6951—62 
(vgl. Konr. 210. 21—211. 15, wo zwar andere Namen stehen, allein 
vgl. besonders 210. 30 mit Karl 6954) in Folge des gleichen Versan- 
fanges Olivier. — Innerhalb dieser Gruppe ist A die vorzüglichste 
Hdsch., und nur wo sie nicht vorliegt, 6139—6230, 7061—7182, 7473 
bis 7564, 11515—11674, 11835—12090*), oder wo eine Lücke in A 
aus einer andern Hdsch. als der gewöhnlichen Vorlage von A ergänzt 
wurde**), greifen wir zu BCDE als Vertretern der Gruppe. 

Daß auch (F)HK aus einer Quelle abzuleiten sind, beweist der 
HK gemeinschaftliche Ausfall von 5862—5867 (vgl. Konr. 170. 27 bis 
171. 3), veranlaßt durch das beide Male im Beime stehende schar 
(5861 und 5868), noch deutlicher das Fehlen von 4878—4887 in den¬ 
selben Hdsch. durch Abirren von 

4878 äne ritterlichen muot 

auf 4888 ern habe ouch ritterlichen muot. 

Der Ausfall von 1547—50 in FHK wird auch durch Abirren 
von dem einen ich weiz wol (1546) auf das andere (1550) zu er¬ 
klären sein, 

vgl. Konr. 30.25 er biutet grozzez gedingc: 

ia mach man da gewinne 
maniger richeite vile. 

Da wir F, als eine Mischhandschrift, einstweilen noch bei Seite 
lassen (näheres darüber s. S. 15 f.), bleiben für die zweite Gruppe 
noch HK. Nun ist H, abgesehen davon, daß es aus Abneigung gegen 
manche Formen sich nicht unerhebliche Änderungen erlaubt ***), auch 
sonst nicht sehr sorgfältig geschrieben, läßt namentlich ganze Reihen 


*) Bartsch, Einleitung XXXVII. 

**) Bartsch, Einleitung XLII; es betrifft dies die v. 6064—5384, die aus einer 
H nahe stehenden Hdsch. ergänzt wurden. 

***) Immer ändert H die im Reime lie gie vie u. Ä. zeigenden Verse z. B. 133—4 
626—6, 3611—12, 4929—30, 6187, 5949, 8547 etc., ebenso wo iesä im Reime erscheint 
z. B. 4858, 5831—2 F, vgl. Bartsch, Einleitung XXXIX. 
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von Versen aus*). So war es also bisher mit der Überlieferung dieser 
Gruppe übel bestellt, und um so werthvoller ist daher diese neue Hdsch. 
derselben, besonders da sie sorgfältig geschrieben und mit A vielleicht 
gleichzeitig, jedenfalls nicht viel jünger ist. Sehr zu bedauern ist, daß 
sie nur so lückenhaft erhalten ist, weshalb wir für einen großen Theil 
des Gedichtes nur H als Vertreter dieser Gruppe haben und, da H etwa 
11820 abbricht, für den Schluß gar keinen mehr. Ich werde mich 
daher im Folgenden wesentlich auf die Partieen beschränken, wo K 
vorliegt und nur dann darüber hinausgehen, wenn wir anderweitige 
Gewähr einer Lesart haben. 

III. Verhältniß der beiden Gruppen zu einander. 

Zunächst fallen zwei Unterschiede der beiden Gruppen**) ins 
Auge: 

1. Daß *A eine ziemliche Anzahl Verse mehr hat, als *K: in 
den nicht ganz 7000 Versen, wo K vorliegt, sind 458 Verse in *A allein 
überliefert, nur 106 aber in *K allein. Näheres darüber später. 

2. In *K finden sich viele, an Konrad sich enge anschließende, 
lange Verse, welche in *A das gewöhnliche Maaß zeigen; ich führe 
von solchen an: 

Karl 1257 *K als diu sunne des mitten tages tuot. FHK 
*A alsam der sunnen schin tuot. 

Konr. 23. 4 sam der sunne umbe mittin tac. 

Karl 1616 *K so gesamnent sich die kristen niemer m§. FHK 
*A son gesamnet ir si niemer m§. 

Konr. 32. 20 so ne gesamnet sich der cristinheit ere 
hinne vure nimir mere. 

Karl2223—4*Kkeret wider ze unserm herren, 

dä enmac iu niht gewerren HK***) 

*A ritet. zuo dem herren min, 
dä muget ir äne kumber sin. 

Konr. 61. 28 nu ritet zu minem herren, 
da ne mag ü nit gewerre. 

Karl 2368 *K si gesatent sich niemer menschen bluotes. FHK 
*A si gelüstet menschen bluotes. 

*) Z. B. 31—92, 229—98; auch einzelne Verse sind in H ausgefallen: 1904, 
1966, 1986 u. ö. 

**) Ich werde der Kürze halber die beiden Gruppen nach ihren Hauptvertretern 
*A und *K nennen. 

♦*♦) F ändert die Verse 2223^6. 
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Konr. 68, 12 sine gesatent sich niemmir menneschen bluotes. 

Karl 2778 *K wer gap Karle (den F) gewalt über mich? FHK 
*A wer sazte Karlen über mich? 

Konr. 81. 15 wer hat Karle den gewalt über (mih A) gegeben? 

Karl 3595 *K und wolten im üz der hant zucken. FH*) 

*A und wolten im zucken. 

Konr. 109. 6 unt wolt im in uz der [hant] zucken. 

Karl 6904 *K si müezen uns hiute den zins geben. FH*) 

*A si müezen uns den zins geben. 

Konr. 209. 4 si muzen hiute uns den eins geben. 

Karl 7600 er sprach: daz wil ich (iemer FH*) gote klagen. 

Konr. 227. 12 nu wil ich iz imer gote chlagen. 

3. Kann man sich auch nach dem Bisherigen *A aus *K ent¬ 
standen denken einfach durch Hinzufügung von manchen Versen und 
durch Kürzung der langen Verse, so wird diese Erklärung einer ein¬ 
fachen Besserung unmöglich bei mehreren nunmehr zu besprechenden 
Stellen, wo jede der beiden Gruppen in ihrer abweichenden Lesart 
sich an Konrads Text anlehnt, jede einen Theil des konradschen Ge¬ 
dankens wiedergibt, doch so, daß die Möglichkeit ausgeschlossen bleibt, 
als ob in einem ursprünglichen strickerischen Texte beide Lesarten 
hätten vereint sein können, z. B. 

Konr. 152. 17 daz ros er mit den sporen nam, 

er cherte rechte in gegen dem van. 

Karl 5343 *A daz ros begunde er sere inanen 

und rante vaste gein dem vanen. BCDEF 
*K daz ros er mit den sporn nam. 

mit grimme er dar gevarn quam. A h HK**) 

Deutlich gibt hier *K die erste der beiden bei Konrad durch 
ungenauen Reim gebundenen Verse und sucht dazu einen neuen Reim, 
während *A dasselbe mit der zweiten Zeile Konrads macht. Eine Ge¬ 
stalt aber wie 

daz ros er mit den sporn nam 
und rante vaste gein dem vanen 

für den Stricker anzusetzen ist unmöglich. Gegen diese Stelle könnte 
nun allerdings eingewendet werden, daß die Verse die *K hier bietet, 
5423 — 24 in allen Hdsch. (mit Ausnahme von F, das sie dort ausläßt) 
stehen; andererseits findet sich aber auch die Lesart von *A mit kleiner 

*) K liegt hier nicht vor. 

**) Mit A h bezeichne ich die Partie in A, wo eine Lücke dieser Hdsch. aus 
einer H nahestehenden Vorlage ergänzt wurde; s. S. 8. 
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Änderung 5906—6. Es ist überhaupt die Bemerkung zu machen, daß 
der Stricker sich nicht scheut, sich wörtlich zu wiederholen, nicht nur 
in einzelnen Versen*), sondern auch in Keimpaaren**). Wollte man 
dennoch hier bloß handschriftlich zu erklärendes Herübemehmen der 
Verse annehmen, so bliebe immer noch das Zusammentreffen beider 
Gruppen mit Eonrad äußerst auffallend***). Diese eine Stelle würde 
in Folge dieses verwickelten Umstandes für sich nicht beweisend sein, 
wären nicht andere Stellen, die sich keineswegs aus handschriftlicher 
Überlieferung erklären lassen. 

Konr. 38. 7 die wisen let man alle under wegen: 
die in wole tochten 
ze rate und ze vechten. 
die sint nu gare verchoren. 
war ist nu chomen 
die manechvaltiu wisheit? 
dinen fürsten ist iz allen leit 


din neve Ruolant 

über ruofet uns alle samt. 

Karl 1684 und länt uns wise liute wesen, 

der min herre grözen frumen hät 
ze vehten unde ouch an den rät: 

*K die hät man allesamt verkom; *A die hät man alle verlän. 

war hät min herre getan 
sine manecvalte wisheit? 

daz mac uns wol wesen Zorn. mir ist daz iemer ein leit, 

daz enzimt dem riche niht wol, daz uns Buolant überrüefen sol: 

daz uns Ruolant überrüefen sol. daz enzimt dem riche niht wol. 

*) 614 = 1826, 722 = 4343, 3896 = 4209, 6637 = 6413, 6326 = 7276. 

**) 863—864 = 10409—10, 2773—4 = 11011—12. 

***) Ähnlich verhält es sich mit der Wiedergabe von 
Konr. 74. 21 er heizet dich vaben, 

von einem esele vuoren 
an sinen stul ze Ache. 

Karl 2695 em v&h iuch in kurzen stunden 
und füere iuch hin gebunden 

*K an sinen stuol ze Ache (HK) *A äf einem esel ze Ache 

wo ebenfalls jede der beiden Handschriftengruppen einen Theil von Konrads Text 
wiedergibt; daß v. 2117 die Lesart von *A wiederkehrt, vergleicht sich mit obigem 
Fall; ich glaube aber kaum, daß das Zusammentreffen beider mit Konrad Zufall sei; 
jedenfalls beweist diese Stelle für die Priorität von *K. 
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Während *K (HK) die Worte Konrads die sint nu gare verchoren 
aufnahm und dazu einen neuen Reim bildete durch Umschreibung von 
dinen fürsten ist iz allen leit in daz mac uns wol wesen zom, hatte 
es den Gedanken Konr. 38. 11—12 ausgelassen; *A aber umschrieb 
das verchoren (verlän) und behielt damit den vollen Gedanken; aus 
einer dritten strickerschen Lesart die beiden vorliegenden abzuleiten 
ist unmöglich: es bleibt nur die Annahme übrig, daß beide Gruppen 
direct aus Konrad geschöpft haben, d. h. daß die jüngere mit Rück¬ 
sicht auf Konrad aus der älteren geändert wurde*). 

Konr. 132, 19 ich en zwivele an dir nit, 
dirae si min here vil liep 
ich getruwe dir so wol, 
so ich von rechte minem kinde scoL 
Dies wird, v. 4513 ff., verschieden wiedergegeben in *K und *A: 
*K Marsilies sprach ich bin din vrö; *A Marsilies sprach: ich bin dir holt, 
ez stöt mir hin ze dir also, als ouch du mir von rehte solt. 

in gezwivelt an dir nie. 
ich getriuwete dir ie 
ich getriuwe dir also wol, mtner Ören alsö wol, 

so ich von rehte minem kinde sol. 

Hier ist in *A der Vers 132. 19 aus Konrad ziemlich wörtlich 
aufgenommen (= *A 4515) und 132. 21 danach umgeändert (*A 4516 
bis 17), in *K aber ist diese letztere Zeile Konrads herübergenommen 
und dafür die voraufgehende ausgelassen. Auch hier gibt die Annahme 
von Auslassung in *K keine genügende Erklärung. Hierher gehört 
ferner: 

Konr. 117. 7 den (so!) heim hiez Venerant, 
den der heit uf bant, 
mit golde beworchten, 

10 den di haiden harte vorchten. 


*) Die eben besprochene Stelle schwebte dem Stricker wieder vor bei seiner 
Klage (Hahns kleine Ged. vom Stricker XII) in dem Abschnitte über die Rathgeber 
bei Hofe v. 113 ff. und besonders v. 135 ff.: 

den andern (stuol ze hove) besäzen die wisen, 

die jungen und die grisen, 

die rehter wisheit wielten: 

die besäzen und behielten 

ir stuol und ir werdikeit: 

die sint nu ze hove leit 

und sint gar die verkornon etc. 
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mit guldinen buochstaben 
was an der listen ergraben — 

Karl 4033 sin heim der hiez Venerant, 

*K den der heit üf bant; *A den der degen Ruolant 

ftf sinem houpte wolde tragen; 
der was mit golde beslagen. 
an der listen stuont ergraben 
mit guldinen buochstaben. 

*K (nur durch H vertreten, da K durch das zerrissene Blatt der 
Vergleichung entzogen wird) hat Konr. 117. 8 beibehalten, *A 117. 9* 
Vergeblich wird man suchen einen strickerischen Text herzustellen, 
aus dem beide Lesarten abgeleitet werden könnten; Konrads Text muß 
bei der Änderung Vorgelegen haben. 

Danach sind nun auch einige andere Stellen zu beurtheilen, die 
an sich keinen vollgültigen Beweis für meine Annahme abgeben 
könnten, sich aber dadurch am Leichtesten erklären: 

Konr. 68. 4 nu ne zume nicht mere, lieber herre, 
daz ich dich sin gevraget han: 
ich bin leider ein alt virwizzer man. 

Karl 2354 dazn lät iu*) niht wesen swaere, 

*K daz ich es iuch gevräget hän: *A ich bin ein alwsere man, 

ez enist wan durch guot getan. der niht arger liste kan. 

*) Ich merke hier den Gebrauch des Dützens und Ihrzens bei Konrad und 
beim Stricker an (vgl. Gr. gr. 4. 301 ff.): 

Bei Konrad dutzt sich Alles, nur Roland ihrzt seinen Stiefvater und Karl den 
ehrwürdigen Priester Johannes; ausnahmsweise ihrzt einmal (107. 10 ff») Karl Genelun, 
wie er ihm Rolands Tod Schuld gibt, und Roland einmal (198. 6 ff*) seinen Freund 
Olivier ohne ersichtlichen Grund. 

Beim Stricker werden noch die Unterthanen, auch die Fürsten, von den Königen 
(Karl, Marsilies, Paligan) gedutzt, mit der einzigen Ausnahme, daß Karl die geistlichen 
Würdenträger Johannes und auch Turpin ihrzt (der letztere wird bei Konrad noch 
gedutzt); ebenso dutzen die genannten Herrscher auch fremde Unterthanen (wie Karl 
und Marsilies ihre gegenseitigen Boten); der Lehnsherr seinen Mann (Roland: Walther); 
Eltern (und ältere Verwandte) die Kinder (Genelun: Roland, Karl: Aliten und Roland); 
von den Fürsten unter sich nur noch das Freundespaar Roland und Olivier; und end¬ 
lich noch alle im Kampfe sich Treffenden, selbst Karl und Paligan. Die Anrede mit 
ir hat also sehr an Ausdehnung gewonnen: es bedienen sich derselben alle Unter¬ 
thanen gegen ihren Herren, sowie gegen den Herrscher des andern Volkes, der Lehns¬ 
mann gegen seinen Lehnsherrn (Walther: Roland), Kinder gegen Eltern (Malprimes : 
Paligan, Alderot: Marsilies, Roland: Genelun) und Pflegeeltern (Alite: Gerhard und Karl); 
Männer gegen Frauen in höflicher Anrede (Paligan: Pregmunda, der Frau des Marsi¬ 
lies), endich Gleichstehende, sowohl die fränkischen Fürsten unter sich, selbst Turpin 
und Roland, wie auch Angehörige verschiedener Völker (Genelun und Blanscandiz). 
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d. h. *K (HK; über F an dieser Stelle s. S. 15) nahm die erste Zeile 
Konrads auf und band sie durch neuen Reim, *A aber die zweite. 
Eine beiden zu Grunde liegende gemeinsame strickersche Lesart, etwa 
mit dem ungenauen Reim hän: kan, herzustellen, wird man vergeblich 
suchen. 

Konr. 81. 15 wer hat Karle den gewalt über mih*) gegeben, 
daz er so gewaltechliche 
virbiutet mir min riche? 
unde sich underwindet etc. 

Karl 2778 

*K wergap Karle gewalt über mich, *A wer sazte Karlen über mich, 

daz er mir gewaltecliche 
verbiutet miniu liehe, 

daz er sich vlizet so vil — und sich des vlizet so vil — 

Da man dem Stricker kaum Zutrauen darf: 

wer gap Karle gewalt über mich 
daz er mir gewaltecliche etc. , 

wird man sich die Abweichungen wohl am Besten so erklären, daß 
man annimmt, *K sei der Wiederholung desselben Wortes bei Konrad 
ausgewichen durch Auslassung von Konr. 81. 16—17, *A aber durch 
Änderung der ersten Zeile. Ähnlich zu beurtheilen: 

Konr. 98. 3 dar chom Margariz, 

der furte manigen fraissamen spiz. 

Karl 3143 *K dar quam der künec Margariez, 

der brähte manegen scharfen spiez. 

*A dar br&hte der künec Margariez, 
manegen freislichen spiez. 

da eine an Konr. sich eng anschließende Lesart 

dar quam der künec Margariez, 
der brächte manegen freislichen spiez. 

für den Stricker hart, wenn auch nicht unmöglich wäre. Endlich führe 
ich noch an: 

Konr. 114. 18 der kaiser wainte vil sere; 

vil dicke er in (Ruolant) chuste, 

20 er druhte in an sine brüste, 
er beswif in mit den armen. 


*) So las der Stricker mit A (Konr.); vgl. zu dieser Stelle auch oben S. 10. 
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Karl 3982 dö weinte Karl sere; 

*K *A Ruolanden er dicke kuste, 

und dructen an sine brüste 

er umbevie in mit den armen. vil vaste mit den armen. 

*A schließt sich an Konrad in der Wiedergabe von 114. 19—20, 
*K (HK) aber in etwas wörtlicherem Anschluß an 114. 21. 

IV. Die Handschrift F. 

Bevor wir das Verhältniss der beiden Gruppen zu einander weiter 
verfolgen, müssen wir noch F einen Platz anzuweisen suchen, um zu 
wissen, in wie weit wir seine Lesarten benutzen dürfen. — Obschon 
diese Hdsch. sich im Ganzen an *K anschließt, können doch nicht alle 
ihre Lesarten in dieser Gruppe untergebracht werden; vielmehr zeigt 
sich, daß F eine Mischhandschrift ist, und zwar: 

1. Daß der Schreiber von F (oder vielmehr, wie die elenden 
Kapitelüberschriften des Schreibers von F beweisen, einer vorherge¬ 
henden Hdsch.) außer seiner Vorlage von *K auch eine Hdsch. von *A 
vor sich hatte. Wir haben fiir die beiden Gruppen in den Versen 
2355—56] (s. S. 13) zwei abweichende Lesarten festgestellt, deren jede 
sich an Konrad anschließt: 

*K daz ich es iuch gevräget hän: ♦Aich bin ein alwsere man, 

ez enist wan durch guot getän der niht arger liste kan. 

F verbindet nun beide Lesarten, indem es die erste Zeile aus *K, 
die zweite aus *A entnimmt: 

ich vräge sin niuwan (hs nuer) durch guot, 
ich enhän deheinen valschen muot. 

3353 ff. weichen *K und *A auch ziemlich von einander ab*): 
*K *A Karl hin ze himele sach, 

sin gebet er innecliche sprach 
Karl dankete dö gote zuo dem oberesten gote. 

und genädete sime geböte: sinen gnäden und sime geböte 

den danket er vil söre; 
er sagte im lop und öre: 
sine venje suochte er dristunt. 

*) Vgl. Konr. 108.7 der chaiser hin ze himele sach, 
sin gebet er inneclichen sprach: 
gelobet sistu herre! 

10 dise mancvaltigen ere 

scnle wir von dinen gnaden han. 
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F läßt mit *K 3353—4 aus, geht 3355 zu *A über und fährt 
dann mit *A fort: 

Karl neic gegen gote 
slnen gnaden etc. 

Derartige Combinationen von F sind sehr häufig. 

Eine vermittelnde Stellung zwischen *K und *A nimmt F auch 
dadurch ein, daß es, wo *K eine Anzahl in *A stehender Verse üicht 
hat, nur einen Theil derselben ausläßt, z. B. 

4997—5000 f. *K : 4997-4998 f. F 
5861—5866 f. *K: 5861—5862 f. F 
6243—6254 f. *K: 6251-6254 f. F u. ö. 
oder auch, daß es dann noch mehr dazu ausläßt: 

4945—46 f. *K : 4945—50 f. F 
5283-84 f. *K : 5277—84 f. F 
5601-2 f. *K: 5595-5602 f. F 
8485-86 f. *K : 8483—86 f. F u. ö. 
oder endlich, daß es solche Verse an anderer Stelle bringt: 

3177—78 fehlen *K, F hat die Verse nach 4620 in der Schilderung 
desselben Mannes (Konr. 98. 26 entspricht Karl 3177—78). 

5089—5112 stehen nur in *A (s. S. 20); F zertheilt die Verse 
und setzt: 

5089-5098 nach 5114 
5099—5106 nach 6140 
5107—5112 nach 6942 

9631—46 fehlen *K (s. S. 28 ff.), F hat sie nach 9660. 

Am Einfachsten wäre es, anzunehmen, es seien in eine Hdsch. 
von *K einzelne Lesarten von *A („ex altero codice“) an den Rand 
eingetragen gewesen und von einem späteren Abschreiber, manchmal 
am falschen Orte, in den Text hineingenommen worden. Dem steht 
aber entgegen, daß F in einem fort wechselt zwischen Lesarten von 
*K und von solchen von *A; z. B. 

4283 FHK si envielen *A sin müesen 
4285 HK der quam F*A der reit 
4289 HK dö sach er waz si taten, F = *A 

4295 FHK dö reit er *A er reit 

4296 FHK stnen vater *A den künec 
4298 HK und müeze F*A der mtieze etc. 

Man kann* danach nicht umhin, anzunehmen, daß der Schreiber 
zwei Hdsch. der verschiedenen Gruppen vor sich hatte, bald der einen, 
bald der andern folgte, bald sie combinierte, wobei er, wie wir ge- 
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stehen müssen, nicht ohne Geschick verfuhr. Wir werden uns um so 
eher zu dieser Annahme entschließen, da wir finden: 

2. daß der Schreiber auch Konrads Text vor sich hatte. Nach 
dem Bisherigen ist klar, daß bei Übereinstimmung der andern Hdsch. 
(d. h. von *K und *A) eine abweichende Lesart von F allein keinen 
Anspruch auf Echtheit machen kann. Wenige Beispiele werden genügen; 
am Deutlichsten ist Karl 5679—93; *A und *K stimmen im Ganzen 
überein: 

Konr. 164. 12 di vermazen sich Karl 5679 si vermäzen sich vil starke, 

starcke, 

si erledigeten im sine marche; 
wantTargis der marcgrave was. 

Iß do er ze Tortolose saz, 

do diu purch wart gewunnen, 
do was er da von entrannen 
zu einem herren Marsilien. 
do hugeter aver widere 
20 mit sinen golt win. 
vil willic waren si im, 
want er milticlichen gab 
die wile er der marche phlac. 
inoch heten si behalten 
25 ain got alten, 

den si von Tortulose ernerten 
un an in fliezeclichen petten. 

F: si vermäzen sich vil starke, 
si lösten im die marke, 
er hete noch behalten 
einen lieben got alten, 
des er vil vlizeclichen pfiac. 

das heißt: der Schreiber irrte ab von Karl 5680 die marke, der er — 
pfiac auf Konr. 164. 23 die wile er der marke pfiac und fuhr nun 
mit Konrads Worten fort: 

er hete noch behalten 
einen lieben got alten; 


si lösten im die marke 
der er ze Tortöse pfiac. 
dä was er herre unz an den tac, 
daz diu burc wart gewunnen. 
dö was er drabe entrannen 
85 ze Marsilies, der in behielt, 
er wolt daz lant, des er ö wielt, 
des tages vil schiere hän erlöst* 
die sine gäben im guoten tröst* 
den het er dä sö vil gegeben 
90 daz si wolten läzen ir leben, 
ezn quseme wider in sin gebot, 
der het ein liebez apgot*), 

des er vil flizecliche pfiac. 


*) 6692 liest *K (HK) 

er het einen alten apgot 
wir müssen daher Konr. 164. 25 herstellen 
ain lieben got alten 
ganz genau wie F liest. 
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seinen Irrthum bemerkend, ging er aber gleich wieder zu des Strickers 
Text über. So erklärt sich die Abweichung auf befriedigende Weise, 
während Bartschs Herstellungsversuch 
der hete einen got 
dannoch behalden, 
ein lieben und ein alden 

daran scheitert, daß daraus die Abweichungen und namentlich die 
auffallende Übereinstimmung von F mit Konrad, nicht erklärt werden 
können. 

4972 ff. weichen *A und *K von einander ab, F läßt *K unbe¬ 
rücksichtigt und verbindet *A mit Konrad: 

*A*) dim geschach nie leit merre, F: dirn geschach nie leit merre, 
dan dir noch hiute geschiht, [dan dir noch hiute geschiht,] 

dir enwerre denne daz niht, dir enwerre denne daz niht, 

75 daz du äne houbet iemer bist. daz du äne houbet müezest sin; 

daz füere ich fiir den herren min; 
wä ist nu din herre Krist? dir quam din herre Jesus Krist 

nie verrer danne er hiute ist. 
sin wirt etc. sin wirt etc. 

vgl.Konr.l42.25daz ist min lehen 

von Marsilie minim herren, 
daz ich din houbit abeslahe 
unt iz für den chunc trage. 

Krist der din herre 
30 ist dir hiute vil verre. 

sin wirt vil ubele gesconet. 

Seine Zusätze entnahm also F: 4976 aus Konr. 142. 28 und 4978 
aus Konr. 142. 30. 

Da also F, ausser der Vergleichung von *K und *A, auch noch 
Konrads Text herbeizog, hat eine für sich stehende Lesart dieser 
Hdsch. für uns keinen Werth, auch wenn sie sich auf Konrad stützt. 
Wohl aber kann F, wo es, nach dem Zeugniss von HK, aus *K 
schöpfte, das Bild dieser Gruppe vervollständigen, ohne HK aber nie 
etwas nützen**). 

*) *K liest: dirn geschach nie leit merre 
dan dir hie kunftec ist. 
wä ist nu din herre Krist? 
sin wirt etc. 

**) Vgl. z. B. S. 36 die Verse nach 7958. 
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V. Die beiden Gruppen *K und *A stellen zwei Bearbei¬ 
tungen dar*). 

Da weder ohne Weiteres *K aus *A, noch umgekehrt *A aus *K, 
noch endlich beide aus einem älteren strickerschen Texte entstanden 
sein können, bleibt, wie bereits angedeutet, nur die Annahme übrig 
von einer zweiten Bearbeitung des ursprünglichen Karl mit Zuhilfe¬ 
nahme von Konrads Rolandsliede. Daß *K die ältere Gestalt sei, kann 
nach dem S. 9—10 Angeführten**) nicht zweifelhaft sein: *A ist 
eine jüngere, geglättete Bearbeitung von *K. 

Wie schon früher bemerkt, zeichnet sich *A neben der Glättung 
der Verse namentlich aus durch eine ziemliche Anzahl von Versen, 
die es mehr hat, als *K. Im Einzelnen auf dieselben einzugehen, 
verspare ich noch; hier führe ich nur einige Stellen an, an denen es 
besonders deutlich hervortritt, daß *A zu dem ursprünglichen Texte, 
wie er in *K vorliegt, hinzugedichtet hat: 


Konr. 11. 24 swaz in der creftigin Karl 867 *K daz da niemen enwas, 

stete was, 


si sungen alle deo gratias. 

Also wonete do da 
der keiser in Tspania. 

*A daz da niemen enwas, 
wan der deo gratias 
mit guotem willen dicke sprach, 
dö man diu Zeichen gesach, 
dö bätens got vil söre 
durch slner gnaden ere, 
daz ir sin heiliger segen 
ewicliche müese pflegen. 

Sus was Karl etc. 


em Sprache deo gratias. 
Sus wonte Karl der riche 
sehs jär etc. 


*) Schon Bartsch (Einleitung XLIII) stellte eine solche Verarathung auf, in¬ 
dem er der ersten „Redaction“ die „ungebührlich langen Verse aus dem Konradschen 
Liede“ zuweist, der zweiten aber namentlich die Verse 6223—6230 und 6089—6112 

**) Die Möglichkeit solcher Verse für den Stricker beweisen Stellen, wo auch 
in *A solche stehen geblieben sind: 

3029 ez gap mir der künec von Tielsarke 
6656 und nieman den andern erkante 
7638 Ruolandes und Turpins du geruoche 
8468 dö begundens fliehende riten u. Ä. 

2 * 
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Hieher gehört auch die schon von Bartsch eingeklammerte Stelle 
5089-5112: 

Karl 5086 si begunden vaste gähen 
Konr 145.6 di scar si umbehabeten, an der kristene schar. 

ir sper neigten si dar. 
[5089—5112] 

7 daz gedrenge wart da fraissam. 5113 daz gedrenge wart vilfreissam, 

maneger dä in angest quam. 

Die nur in *A sich findenden Verse 5089—5112 sind nur eine 
breite Ausführung von 5113—14 (welche zwei Verse sich daher in *A 
nicht finden). 

Konr. 147.3 si erslugen si alle samt. Karl5182 er zesluoc diu apgot alle. 

[diu warf er, als ich e sprach, 
dä man si mit schänden ligen 

sach.] 

do sprach der heit Ruolant: Mahmet, der ob in allen saz, 

wa bistu nu Machmet? dem erzeigte Ruoland sinen haz. 

5183—4, die bei Konrad nichts Entsprechendes haben, finden sich 
nur in *A, und beziehen sich auf das 831 ff. Erzählte. s 
Konr. 156. 11 die haiden getorsten Karl 5470 und entorsten niht ent- 
nicht geflihen rinnen. 

[daz was alsö getobet; 
si heten alle gelobet, 
swer flühtec dannen quseme, 
daz man dem den lip nseme.] 

vil manige selbe tot vielen. daz nam in allen daz leben. 

Der eingeklammerte Zusatz in *A bezieht sich auf 6557 ff. (vgl. Konr. 
192. 27-193. 3). 

Auch die Vergleichung dieser Stellen mit Konrad beweist deut¬ 
lich die größere Ursprünglichkeit von *K. Nim sind aber nicht alle 
Zusätze von *A so leicht als solche zu erkennen; sie machen manch¬ 
mal auf den ersten Blick den Eindruck der größten Echtheit. Einer 
näheren Besprechung bedürfen namentlich zwei Stellen: 8233—52 und 
9631-46. 

An der erstem dieser zwei Stellen wird erzählt, auf welche Weise 
man von Rolands letzten Schicksalen Kunde erhalten habe, da doch 
kein Augenzeuge am Leben blieb: ein Engel habe nämlich dem ze 
Provinze in eime hol lebenden hl. Egidius*) (Gilje) die Begebenheit 

*) Für den Stricker ist wohl die Form Egidius anzusetzen, wie 3545 FGH(K) 
lesen (8239 auch DE); auch Konrad hat diese Form. 
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erzählt und dieser den Bericht aufgeschrieben und Karl übergeben. 
Bei Konrad wird an der entsprechenden Stelle (vor 240. 19) dieser 
Heilige nicht erwähnt, wir müssen daher die ganze Erzählung als einen 
Zusatz von *A ansehen. In anderem Zusammenhang sagt Konrad 
232. 11 daz hiez sent Egidie scriben 
ze Leune in der stat, 
also in der kaiser gebat. 

vgl. Chans, de Rol. 2095 90 dit la Geste e eil ki el camp fut, 
li bers seinz Gilies, pur ki Deus fait vertuz 
e fist la chartre el muster de Loüm. 

An diese Stelle knüpft offenbar der Zusatz in *A an. Obwohl 
nicht ursprünglich, trifft ef doch ganz des Strickers Art: sowohl einer¬ 
seits in der vernünftelnden Erklärung*), wie man von einem Ereig¬ 
nisse unterrichtet sein könne, dessen Theilnehmer alle umgekommen; 
als auch andererseits in dem Hereinbringen von Übernatürlichem: so 
findet sich nur beim Stricker die Sage von dem Einsinken von Ro¬ 
lands Speer in den Felsen (3934—53), dann die Sage, daß der todte 
Roland noch sein Schwert so fest hält, daß Niemand es ihm aus den 
Händen lösen kann, bis Karl selbst kommt (8357—63), endlich das 
Wunder von der Scheidung der heidnischen und christlichen Leichen 
durch Dornen und Lilien**). Ein Mißverständniss***) ist entweder 


*) Vgl. z. B. des Strickers Bemerkung (10460), daß die Christen ihre Todten 
(von der Schlacht Karls gegen Paligan) an den herausgezogenen Bärten erkennen 
(vgl. Karl 9382 ff. Konr. 270. 23 ff); namentlich aber den Grund, den er dafür an¬ 
gibt, daß die Heiden nicht über die Saybra (Ebro?) können: Konrad sagt einfach: 

244. 6 iz (daz wazzer) was uz gedozzen, 
di schef waren hin geflozzen. 

Der Stricker bringts in Verbindung mit dem bei Bolands Tode stattfindenden 
Erdbeben und Sturm (vgl. 8253 ff.): 

8450 dd was in mit den winden, 

die näch Ruolandes töde wftten, 
beidiu sele und lip verraten; 
diu heten diu schef enwec getriben. 
diu aber stunde wären bliben, 
diu wären elliu wazzers vol. 

**) 10848—66; vgl. über diese Stelle auch S. 26 ff. 

***) Daß auch der Stricker den konradschen Text mißverstanden hat, ist an 
mehreren Stellen nachzuweisen; entweder geschah es aus bloßer Flüchtigkeit beim 
Lesen: 

Konr. 129. 18 ich han ains min drizec tusint helede. 

Karl 4406 ich hän einz unt drizec tfisent man. 
vgl auch Konr. 171. 5 mit Karl 5869. 
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schon bei Konrad, oder erst beim Bearbeiter untergelaufen in Bezug 
auf den Aufenthaltsort des Egidius: muster de Lottm der Ch. de Rol. 
soll Laon sein, des Bearbeiters ze Provinze in eime hol zeigt aber, 
daß er wenigstens Konrads Leun als Lyon auffaßte. Wahrscheinlich 
geht die Erzählung von dem als Einsiedler lebenden Egidius auf eine 
französische Quelle zurück; wenigstens finde ich bei L. Grautier (Ch. 
de Rol. II. 170) aus einem spätem französischen Gedichte (Hugues 
Capet) die Angabe, daß Egidius (denn dies ist offenbar der vieillard) 

Konr. 148. 17 do chom Falsaron; 

von der erden (d* (t*?) erden) Dathan unt Abiron 
was er verre gevaren. 

Karl 5235 . . . der herzoge Falsaron, 
beidiu Tartän und Abiron, 
zwäne herzogen von Terde, 
beide edele unde werde: 
die wären durch in dar komen. 

Daß der Stricker nicht etwa in Erinnerung an IV. Mos. 16. 1 ff. aus den Län¬ 
dernamen Personennamen macht, zeigen seine Namensformen. Auffällig bleibt, wie 
diese beiden, in jeder Form des Judeneides vorkommenden Namen (s. Müll. Sch. 
Dkm. C. 4 und Anmerkung 626 ff.) von der Chans, de Bol. und Konrad falsch ange¬ 
wendet, vom Stricker aber falsch verstanden werden konnten. 

Konr. 275. 1 des helven in die Glessen 
Karl 9567 Tesselsen unde Glessen die ? 

H liest die von Kelsen unde von Glessen die, und K des helsen vn giessen die; 
sollte hieraus vielleicht herzustellen sein: 

des helfen in von Glessen die? N 

Konrads Text eigentlich mißverstanden hat der Stricker: 

Konr. 82. 10 er enhat sin neh einen rat 
d. h- er kann gar nicht anders (Bartsch). 

Karl 2803 ez enist niht sin rät, 

wan däz im got geboten hät. 

Konr. 96. 20 der chunc von Phile 
der gebot in siner e. 

d. h. in dem seiner Religion (oder seinem Gesetze) dienenden Lande (Bartsch). 

Karl 3106 der hiez gebieten bi der 6. 

F allein hat aus Konrad herübergenommen in siner ä. 

Konr. 237. 33 Pulle machete ich cinshaft, 

Malve und Palerne 

d. h. Apulien, Amalfi (daher nicht mit Bartsch in Malte zu ändern) und Palermo, 

Karl 8177 ich betwanc mit dir Palerne. 

die dienent dem keiser gerne. 

Konr. 262. 4 dar nach scol er sich keren 
d, h. danach handeln. 

Karl 8978 darnäch wil er ouch danne varn. 

Diese Beispiele ließen sich noch vermehren. 
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Einsiedler zu werden gelobte, wenn er dem Kampfe entkomme; die 
gleiche Sage scheint schon in der Ch. de Rol. durch: 

90 dit la Greste e eil ki el camp fut 
li bers seinz Gilies. 

Bekanntschaft mit der Egidiuslegende zeigt auch der Stricker:; 
vgl. die ausführlichere Erwähnung von Karls houbetsünde 3546—56 
gegenüber der kurzen Andeutung bei Konrad (108. 7—11); vgl. dazu 
Kehr. D. 460. 9—461. 30. 

Schwieriger zu beurtheilen ist ein anderer Zusatz in * **) A: 9631 
bis 46; da sich derselbe mit dem Karlmeinet sehr nahe berührt* 
müssen wir uns vorerst über das Verhältniss des Strickers zu diesem 
Gedichte klar werden. 

VI. Verhältniss des Karl zum Karlmeinet. 

Aus mehreren gemeinsamen Fehlern unserer Handschriften des 
Rolandsliedes hat Bartsch nachgewiesen*), daß dieselben auf eine etwas 
verderbte Hdsch. des Liedes zurückgehen* 515 ). Andererseits zeigen 
Karl und Karlmeinet an manchen Stellen übereinstimmend etwas ab¬ 
weichenden Text, d. h. sie lassen eine von unserm Texte des konrad- 
schen Gedichtes etwas verschiedene Vorlage durchblicken, vgl. Bartsch, 
Germ. XIX, 390 ff. zu Konr. 205, 234, 376, 444, 1882, 1883, 7163 
7475, 7659, 7671, 7951; dazu sind noch zu vergleichen: 

Konr. 56. 12 siben hundert siner manne APS 

sehs hundert Karl 2136 Km. 443. 18 
Konr. 60. 18 er was dri eilen breit 
eneben siner ahsel PS 
zweier ein breit Karl 2184 Km. 444. 25. 

Alle diese angeführten Verschiedenheiten betreffen nur einzelne Wörter. 

Es frägt sich nun, wie stark die Abweichung dieses dem Dichter 
des Karlmeinet und dem Stricker vorliegenden Rolandsliedes von 
unserem in AP (SW) erhaltenen war, und ferner, ob wir genöthigt sind, 
aus jedem Zusammentreffen von Stricker und Karlmeinet auf eine ge¬ 
meinsame Quelle im Rolandsliede zu schließen. 


*) Bartsch, Germ. XIX, 388. 

**) Darauf deutet schon die gleichmäßig verschiedene Schreibung desselben 
Namens in den Hdschr. z. B. der Ch. de Bol. 976 und 1316 Chemubles genannte 
Heide heißt Konr. 98. 12 Zemubele (PA) 134. 12 und 136. 19 Cenubiles (PA), 178. 
11 und 19 Cornubiles (PA); der Stricker hat überall Cernoles und auch bei Konrad 
wird durchweg Cemubiles zu lesen sein. 
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Lückenhaft überliefert zeigt sich unser Rolandslied in dem Ver¬ 
zeichniss der zwölf heidnischen Heerführer Konr. 126. 14—136. 9: es 
fehlen uns nämlich von den zwölfen nicht weniger als vier, und es ge¬ 
nügt eine Vergleichung mit den entsprechenden Stellen der Ch. de Rol. 

860-—975 und des Strickers 4363—4658, sowie mit Konrad selbst 
(142. 22—180. 11, entsprechend Ch. de Rol. 1188—1320 und Karl 
4965—6151), um mindestens sehr wahrscheinlich zu machen, daß ein 
Schreiber, dem diese im Grunde immer dasselbe besagenden Trutzreden 
Zu langweilig wurden, vier Fürsten einfach ausließ; diese sind: 

Amurafel*) Ch. de Rol. 894 Karl 4449 vgl. Konr. 159. 18. 

Eschermunt Ch. de Rol. 931 Karl 4532 vgl. Konr. 168. 3. 

Estorgant Ch. de Rol. 940 Karl 4554 vgl. Konr. 172. 6. 

Stalmariz Ch. de Rol. 941 Karl 4567 vgl. Konr. 176. 16. 

Wahrscheinlich ist auch das Verzeichniss der zwölf Paladine 
Karls (Konr. 4, 10 ff.) mangelhaft überliefert: in Wirklichkeit sind es nur 
acht. Kaum dürfte Turpin nach Olivier fehlen; in Bezug auf die an¬ 
dern aus dem Stricker (Karlmeinet stimmt nicht genau zu Konrad) 
zurückzuschließen, ist jedoch gewagt: es zeigt dies am Besten Karl 
1149 ff.: der Stricker fand bei Konrad (18. 14—25) eine Reihe Fürsten 
an Marsilies Hofe aufgeftihrt, es sind deren zehn. Da er sich nun aber 
an Konr. 13. 3-^-4 erinnerte, wo Konrad, durch ein Mißverständniss 
des französischen Textes**), zwölf Rathgeber des Heidenkönigs erwähnt, 
macht er aus den zehn unbefangen zwelf witzige heiden, indem er zwei 
Namen, Blangriz und Dövel, dazu erfindet. Daß aber nicht etwa auch 
hier Konrads Text lückenhaft sei, beweisen 
Ch. de Rol. 69 des plus feluns dis en ad apelez, 

Km. 426. 8 he sante do gedraden 
na zeyne syner heiden. 

Es ergibt sich hieraus, wie vorsichtig man sein muß mit Rückschlüssen 
aus dem Stricker auf Konrad. 

Ich gebe also zu, daß das dem Stricker und dem Dichter des 
Karlmeinet (d. h. dem Dichter dieses Stückes) vorliegende Rolandslied 
in einzelnen Lesarten von PA ab wich, daß es wahrscheinlich das voll¬ 
ständige Verzeichniss der zwölf heidnischen Fürsten enthielt, mög¬ 
licherweise auch eine vollständigere Aufzählung der duze per. Nun 

*) Dem amurafle de Balaguet Ch. de Bol. 894 entspricht Amürafel und nicht 
wie Bartsch (zu Konr. 3665) annimmt, Ammirat von Palvier, vgl. Ch. de Rol. 1269 =? 
£onr. 159. 18. 

**) Bartsch zu der Stelle (404 B.), * 
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geht aber Bartsch weiter und bezeichnet jene Gestalt als eine wesent¬ 
lich , namentlich gegen den Schluß hin, erweiterte; das führt uns auf 
die zweite, wichtigere und schwierigere Frage: ob alle Übereinstimmung 
zwischen Karlmeinet und Karl in das ihnen vorliegende Rolandslied 
zurückverlegt werden muß. Die Stellen, auf die es hiebei ankommt, 
fallen (mit Ausnahme der nachher zu besprechenden Verse 9631— 46) 
auf die im Karl und Karlmeinet auf Konrads uns vorliegendes Gedicht 
folgenden, jedoch noch vor Geneluns Verurtheilung eingeschobenen 
Erzählungen von des Verräthers Flucht und von Alitens , Herb ei- 
holung; daher stellt sich die Frage bestimmter so: haben wir Grund 
zu der Annahme, daß den beiden Umarbeitern des Rolandsliedes das¬ 
selbe nicht in unserer Gestalt (mit der eben angeführten Einschrän¬ 
kung) Vorgelegen habe, sondern in einer wesentlich erweiterten, worin 
die oben erwähnten Ereignisse eingeschoben gewesen wären? Bartsch 
bejaht entschiedeu die Frage und kommt im Verlaufe seiner Unter¬ 
suchung zu folgender Geschichte des Rolandsliedes: erhalten sind zwei 
„Redactionen“ des Liedes: A (die Straßburger Hdsch.) stellt die erste, 
P (die Heidelberger Hdsch.) die zweite dar (Germ. XIX, 390); auf 
diese zweite gehen auch die Umarbeitungen zurück, aber in „einer 
wahrscheinlich ausführlicheren aber jüngeren Recension“ (Einleitung 
zum Rolandsliede XIX), die vielleicht von Konrad selbst war (Über 
Karlmeinet pg. 388 unten). Diese wurde wahrscheinlich noch im 
XII. Jhdt. nach den jüngeren französischen Bearbeitungen erweitert 
(Über Karlm. 389) und sodann zu Anfang des XIII. Jhdts. von einem 
niederrheinischen Dichter in reine Reime umgesetzt*) (Über Karlm. 
388), in welcher Gestalt das Gedicht dann im Karlmeinet Aufnahme fand. 

Die Zwischenstufen stellen sich somit dar: 

2 P J VOn ^ onra ^ 

3. jüngere, ausführlichere Recension, viell. von Konrad 

4. Erweiterung vom Ende des XII. Jhdts. ) . „ put 

6. Umreimungvom Anf&ngdeeXIIL Jhdts. j ™"- 

6. Karlmeinet. 

Daß die Gemeinsamkeit nicht auf Konrad selbst zurückgehen 
kann, beweist nicht nur der Umstand, daß die Erweiterung die 
jüngeren französischen Bearbeitungen kennt **), während Konrad diese 


*) Die beiden letztgenannten Dichter faßt Bartsch in der Einleitang zum Rol. 
(XIX) als einen niederrhein. Dichter vom Ende des XII. Jhdts. 

**) Bartsch, Germ. VI, 28 ff. 
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noch nicht kennt, sondern namentlich der von Konrads Gedicht 
ganz verschiedene Ton der Erweiterung: man vergleiche nur die kurze, 
aber in ihrer Einfachheit ergreifende Schilderung von Alitens Ankunft 
bei Karl (Konr. 296. 6 ff.), wie der Kaiser ihr die erschütternde Kunde 
vom Tode des Bruders und des Bräutigams mittheilt: 
liebiu liebiu Aida, 
ich netar nicht liegin: 
laider dune gesest in (Ruolant) niemir. 
mit der schwülstigen Redseligkeit des Karlmeinet (der sich auch hier 
dem französischen Texte, also auch der deutschen Vorlage von Karl¬ 
meinet und Karl, enger anschloß als der Stricker, vgl. Germ. VI, 36 ff.) 
mit dieser langweiligen, durch 200 Verse sich hinschleppenden Auf¬ 
zählung von sieben Träumen Aldas, mit der ungeschickten und ganz 
zwecklosen Täuschung derselben von Seiten Karls: man wird zugeben, 
daß das nicht von einem Dichter sein kann. 

Auf eine jüngere „Recension Konrads a darf also die fragliche Er¬ 
weiterung nicht zurückgeführt werden; ich bezweifle aber überhaupt 
die Existenz eines erweiterten Rolandsliedes, und zwar aus folgenden 
Gründen: 

1. Der Stricker hat unser Rolandslied vor sich gehabt; das be¬ 
weist die an Konrad sich enge anschließende Erzählung von Alitens 
Tod (vgl. 11181 ff. mit Konr. 296. 10, 11670 ff mit Konr. 297. 19 ff). 
Was er mehr hat, als Konrad, läßt sich ziemlich reinlich herausschälen 
es ist erstlich vor Alitens Tod 10763—11180 die wunderbare Scheidung: 
und die Beerdigung der Gefallenen, die verschiedenen frommen Stif¬ 
tungen und die Besendung Alitens; zweitens nach deren Tode 11230 
bis 11670 Gerhards und Karls Klage und Geneluns Flucht und Ein¬ 
holung; nur wenige Verse Konrads (295. 28—296. 10) sind auf diese 
Weise, als überflüssig, ausgefallen. Ganz anders im Karlmeinet: hier 
bricht plötzlich 488. 68 (= Konr. 295. 13) die Übereinstimmung mit 
Konrad ab, und von da an ist ein wirkliches Zusammentreffen dieser 
beiden Gedichte nicht sicher nachzuweisen. Da es nun kaum wahr¬ 
scheinlich ist, daß der Stricker neben Konrads Lied in der uns er¬ 
haltenen Form noch eine erweiterte Gestalt desselben Gedichtes benutzt 
habe, das uns erhaltene Rolandslied ihm aber sicher vorlag, so kommen 
wir zu dem Schluß, daß ein erweitertes Rolandslied von ihm nicht be¬ 
nutzt wurde. 

2. Auch die verschiedene Art der Verwendung dieser Episoden 
(denn solche sind es) in den beiden Umarbeitungen spricht gegen eine 
ursprüngliche Verbindung mit dem Rolandsliede. Daß der Karlmeinet 
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auch hier, wie überall, wo wir ihn controllieren können, seiner Vorlage 
ziemlich getreu folgt, zeigt die Vergleichung mit dem französischen 
Texte; ebenso zeigt eine solche aber auch, daß der Stricker in den 
in Frage stehenden Stücken bedeutend kürzt, während er gegenüber 
Konrads Gedicht im Gegentheil eher Neigung zur Ausführung zeigt. 
Diese ganz verschiedene Behandlung von Seiten des Strickers wäre 
sehr auffallend bei der Annahme eines fortlaufenden Gedichtes. 

3. Endlich ist die Anordnung der fraglichen Episoden nicht die 
gleiche im Karlmeinet, wie im Karl: im Ersteren nämlich reitet Karl 
nach der Bestattung der Todten heim, und während der Reise entkommt 
Genelun; nach dessen Einbringung erst sendet Karl nach Gerhard und 
Alite. Im Karl hingegen besendet er sie zuerst, und bei der nach 
Alitens Tode herrschenden Verwirrung entkommt Genelun. 

Während also nach dem Gesagten die Annahme eines um die 
genannten Episoden erweiterten Rolandsliedes bedeutende Schwierig¬ 
keiten hat, scheint mir diejenige mehr Wahrscheinlichkeit zu haben, 
daß den Umarbeitem ausser dem Rolandsliede noch andere Gedichte aus 
der Karlssage, und so auch eines über diese Begebenheiten, bekannt 
gewesen seien*). Bekanntschaft mit der Karlssage zeigt der Stricker 
an manchen Stellen, wo ihm Konrad nichts bot; mehreres habe ich 
schon angeführt (s. S. 21), ebenso weiß er zu erzählen: Karls Jugend¬ 
geschichte (124—274), die Erorberung Deutschlands, Gründung Aachens, 
Kaiserkrönung in Rom (400—478); er erwähnt Ludewic und Terramör 
12198; besonders beachtenswerth ist eine Anspielung auf Oigiers Ju¬ 
gendgeschichte: 

9197 Oygier von Tenemarke, 

ich fröu mich din vil starke: 
sit ich dich ze gisel gewan, 
sit müesen dich alle mine man 
eren alse min kint. 
wo Konrad ganz abweichend sagt 
266. 17 unt du heit Oigir, 

vil wol getriwe ich dir, 
du bist des Waten chunes**). 

Diese Anspielung des Strickers zeigt, daß er die Geschichte Oigiers 
(der in der That der Sage nach für eine von seinem Vater gegen Karl 


*) Die Möglichkeit solcher Gedichte gibt auch Bartsch zu: Über Karlm. 389 u. Ö. 

**) Grimm, Deutsche Heldensage 331. 
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verübte Feindseligkeit als Geisel an des letzteren Hofe lebte) als be¬ 
kannt voraussetzte. Wie es nun wahrscheinlich ist, daß er für Karls 
Jugendgeschichte ein deutsches Gedicht benutzte*), wie es kaum anders 
möglich ist, als daß er sich auf ein deutsches Gedicht über Oigier 
bezieht**), so glaube ich auch, daß er ebenso die Erzählung von Ge- 
neluns Flucht und Alitens Herbeiholung einem solchen entnahm, und 
daß er dieses etwas weitläufiger benutzte, weil es mit dem Inhalte des 
ganzen Gedichtes in engerer Berührung stand. Auf dieses Gedicht 
führe ich also die Übereinstimmung am Schluß des Karl und Karl¬ 
meinet zurück; der Stricker fügte einen Auszug desselben in sein Ge¬ 
dicht ein, der Dichter des Karlmeinet aber, den wahrscheinlich 295. 13 
sein Exemplar des Rolandsliedes im Stiche ließ***), folgt von da an 
ganz diesem andern Gedichte-, daher der vom Rolandsliede so ver¬ 
schiedene Charakter, daher die Kürzung beim Stricker, daher auch 
die verschiedene Einfügung in die Umarbeitungen. 

Nachdem wir ein wesentlich erweitertes Rolandslied als Vorlage 
von Karlmeinet und Karl als mindestens sehr zweifelhaft erkannt haben, 
kehren wir zurück zu Karl 9631—46. Bei Konrad heißt es vor Be¬ 
ginn der Schlacht zwischen Karl und Paligan: 

276. 19 Do hiz der chunc Paligan 
uf richten sinin van. 
ain trache dar ane stuont: 
der was geziret gnuoc 
von golde und von gestaine. 

vgl. Ch. de Rol. 3265 li amiralz dedavant sei fait porter sun dragun 
also ein tragbares Feldzeichen. In *K wird nun dasselbe gar nicht 
erwähnt, in *A hingegen ist daraus eine Art carroccio gemacht: ein 


*) Vgl. Bartsch, Über Karlmeinet S. 24, der jedoch hiefiir eher eine französische 
Quelle annehmen möchte. 

**) Entsprechend vielleicht der französischen Chevalerie Ogier des Raimbert 
aus dem XII. Jhdt.; denn die Enfances Ogier sind jünger als der Karl; vgl. L. Gautier» 
zur Ch. de Rol. 96, G. Paris hist. po6t. de Charlemagne, pg. 72—73. Da die späteren 
nur in schlechthochdeutscher Übersetzung vorhandenen, ursprünglich niederländischen 
Gedichte über Ogier (s. Koberst. Grdr. I, 302. Gervinus, Nat.-Lit. 2 2 , 74, 89. Adelung, 
Nachrichten 92 ff.) sich ausdrücklich aus dem Französischen übersetzt nennen: 
das mag er hoeren wer es begert, 
uss dem welsch von wort zu wort, 
nit gemüscht, als ich es hört. 

so können wir sie hier nicht beiziehen. Über einen in Deutschland im XII. Jhdt. 
entstandenen Auszug aus Oigirs Leben s. G. Paris hist. po£t., pg. 51, 101, 105. 

***) Bartsch, Über Karlmeinet S. 145. 
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von Meerochsen gezogener Wagen, auf dem ein hohler Drache vom 
Winde bewegt wird. In auffallender Übereinstimmung damit steht die 
Beschreibung des Karlmeinet 477. 64 ff., die sich jedoch auch wieder 
z. Th. genauer an Konrad anschließt: 

Konr. 276. 19 Do hiz der chunc Km. 477.64 do heysch der konynck 

Paligan Paligän 

uf richten sinin van. opp richten syne vanen san; 

ain trache dar ane stuont: dar ane stoentein Zeichen herlich, 

478. 1 eime wilden drachen gelich. 
der drach was van enbifien hol, 
des winds wart he dicke vol. 
dan sach dat heidenisch gesinde, 
5 so we der drache in dem winde, 
vgl. Karl 9643—4 < spüde ind umbran; 

manche vrouwede dan aff quam, 
he was wis ind röt. 

Baligän ouch giböt 
10 up richten den standarde 

276. 22 der was geziret gnuoc der was gezeirt harde 

von golde unt von gestaine. mit golde ind mit gesteine. 

Es ergibt sich aus dieser Gegenüberstellung, daß auch hier von 
einem erweiterten Rolandsliede nicht die Rede sein kann, da diese son¬ 
derbare Beschreibung zwischen ein Reimpaar des konradschen Textes 
hineingeschoben ist, und auch *K von derselben noch nichts weiß. Ob 
nun Karlmeinet und *A aus einer gemeinsamen Quelle schöpften, oder 
ob der Eine aus dem Andern, kann bei der Dunkelheit von Karlmei- 
nets Entstehungsgeschichte nicht entschieden werden; zu bemerken ist 
aber, daß sich wörtliche Übereinstimmung nur in zwei Versen findet, 
und auch in diesen nicht völlige, so daß man vielleicht besser von Remi- 
niscenz, als von Entlehnung spricht. 

VII. Ergebnisse. 

1. Aus dem S. 8 entwickelten Handschriftenverhältniss ergibt 
sich eine Berichtigung über den Werth der Hdsch. A: wo sie allein 
steht bei Übereinstimmung der andern, kann ihre Lesart nicht echt 
sein. Die hieraus sich ergebenden Änderungen sind jedoch alle sehr 
unbedeutend, wie z. B. 

555 wärens alle vil bereit 
932 so müesens etc. 
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Bemerkenswerth sind nur etwa: 

717 er minnet iuch m. s. kr. 

1441 ine läze iuch hinnen mit minnen 

1694 fride] geleite, durch Mißverständniss aus geleithegen 
Konr. 39. 18. 

2. Ebenso sind zu verwerfen nur aus F geschöpfte Lesarten, und 
damit nehmen wir schon tiefer einschneidende Änderungen vor: 

4972—79 muß entweder mit *K gelesen werden: 
dirn geschach nie leit merre, 
dan dir hie künftec ist. 
wä ist nu din herre Krist? 
sin wirt etc. 

oder mit *A: dirn geschach nie leit merre, 
dan dir noch hiute geschiht; 
dir enwerre denne daz niht, 
daz du äne houbet bist, 
wä ist nu etc. 

vgl. auch S. 18 

6002 er jagtes alle (gar *A) äne wer; zu F vgl. Konr. 177. 8 
6451—4 Olivier durch eine dicke brach 
da er die grosten n6t sach. 

die Lesart von *K*A findet sichtheilweise wieder v. 6951, zu F vgl. 
Konr. 190. 11—22. 

8347—50 nu erbarmez got durch sine not, 
daz ich ie gelebte dinen tot. 

zu F vgl. Karl 9141, Konr. 242. 6; zu erbarmez got durch sine not, wie 
*K*A lesen, vgl. 

Karl 11353 tuot ez durch die grözen nöt, 
und durch den heiligen tot, 
den got an dem kriuze erleit. 

8871—74 rihten lihen unde geben 

und gar (rehte *A) in küneges wise leben, 
zu F vgl. Konr. 255. 13*). 


*) Es wäre überflüssig, auch die von Bartsch nicht aufgenommenen Lesarten 
von F anzufahren; ich nenne hievon als besonders bemerkenswerth 497 Wemis statt 
Bemger. Es ergibt sich hieraus, daß F eine der Pfälzer des Rolandsliedes naheste¬ 
hende Hdsch. benutzt hat; denn ich billige ganz Bartschs Vermuthung, daß auch dort 
Bemgär herzustellen sei; ein Wemis erscheint nirgends in den Verzeichnissen der 
Zwölfe, selten aber (s. L. Gautier zu Ch. de Rol. 262) fehlt Bernger. — Eben hieher 
gehört die Einschiebung des Witel in F v. 6139, vgl. Konr. 145. 27; der Stricker 
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Namentlich haben eine Reihe von Versen aaszufallen, die nur in 
F stehen 

1945—46 vgl. Konr. 48. 3—4 

2041:—42 (2043 1.: er liez in) vgl. Konr. 51. 21—22 

2513—14 vgl. Konr. 72. 5 

4199—4200 vgl. Konr. 124. 14-16 

6651—52 vgl. Konr. 196.16 

6943—48 stehen schon 5107—12; damit fallen auch die verbin¬ 
denden Verse 6949—50. 

3. Die Lesarten von *K, als der älteren Bearbeitung, müssen 
möglichst hergestellt werden, wo nicht Verderbniss anzunehmen ist, 
vor Allem, wo sie sich auf Konrad stützen. Alle diese kleineren 
hieraus sich ergebenden Veränderungen mitzutheilen, wie z. B. 

284 er mante got FHK vgl. Konr. 2. 9 

875 sus wonte FHK vgl. Konr. 11. 26 
wäre zwecklos, da die meisten fü*r den Reim sowohl und das Metrum, 
als auch für den Sinn von keiner erheblichen Bedeutung sind. Die 
wichtigeren sind im Verlaufe der Untersuchung (s. besonders S. 9—10) 
namhaft gemacht worden; ich führe hier noch einige an, die von 
Interesse sind: 

806 s! kerten über die buregraben FHK 
Konr. 11. 3 er kerte an den buregraben 
ebenso 1195 die boten kferten von dan FHK 
Konr. 20. 13 die boten du cherten, 
dar man si lerte. 

1075—6 daz wir niht stsete wellen län, 
swaz wir im gelobet hän. FHK 
Konr. 15.25—26 daz wir niene leisten, 

al daz wir ime gehiezen. 

Die Lesart von *A findet sich, ebenfalls wieder nur in dieser 
Bearbeitung, 4635—36, wo wieder mit *K zu lesen ist: 

4635—37 Karl ist grimmes muotes, 

in getriuwe im deheines guotes: 
er heizt iuwera sun hähen. HK 
Konr. 135.10—12 wirdet der kaiser ubeles muotes, 
ich ne getriwe ime neheines guotes: 
din sun haizet er hahen. 

vermeidet es möglichst, blosse Namen zu nennen: so läßt er ans 170.12—18 N3re, Pan- 
dolt, Martian, Nerpa, 174. 27 ff. Witrant, Otnant, Pillunc, ßigebant, 189. 6 ff. Ehe¬ 
lich, Antoir, Gwimute, 198. 23 Spemualriz, 93. 7 Oliboris etc. 
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1582—83 daz min sele iht verderbe, 

ir schaffe got etelichen rät. HK 
Konr. 31. 18 daz der sele etlich rat werde. 

1994 owe waz wizestu mir! HK vgl. Konr. 50. 1. 

2009—10 Karl der sselden riche, 

der sprach friuntliche. FHK 
Konr. 50.16—17 Karl der riche, 

der manete in gezogenliche. 

2120 swederhalp er sich danne habe. FHK 
Konr. 55. 18 sweder halp er sich welle haben. 

2512 und innen gr6zen valsch hät. HK 
Konr. 72. 2 unde valsches in deme herzen phieget. 

2568 der keiser über alle himele ist. FHK 
Konr. 73. 22 kunich aller himele. 

4748 wir werden aber hiute geheilet. FHK 
Konr. 138. 17 so werdent aber mit bluote gerainet 
di heren gotes martere. 

5717—18 den schilt er üf züchte, , 

daz sper er vaste druchte. HK 
Konr. 166.2—3 den schilt er uf ruchte, 
den spiez er uf züchte. 

5813—15 Engelher sprancte sä zestunt; 

zehant dö stach im Eschermunt 
durch den schilt einen spiez. HK 
vgl. Konr. 169. 7—9*). 

Ebenso an Stellen, wo *K nicht vorliegt z. B.: 

3071 Bande: üz sime lande. H vgl. Konr. 95. 7—8 
3078 mit stahel wol beslozzen. H vgl. Konr. 95. 11 
3181 der ich doch nennen niht enwil. FH 
er nennt ja keine mehr, vgl. 


*) An einer ähnlichen Stelle, 4531—33, liest *K: 
dö quam ein heiden zehant, 
der hete ouch herzogen lant, 

Eschermunt von Falderne. 

H liegt nicht vor, F kannte wahrscheinlich auch die Lesart von K, denn es combiniert 
nach seiner uns bekannten Art: 

dö quam ein heiden zestunt 
der was geheizen Eschermunt 
ein herzoge von Valtemene. 

Konrad können wir hier nicht vergleichen (s. S. 24). 
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Konr. 98. 28 der ich nu nennen nine wil P 

(niht ne wil A) 

3451—55 er sprach: ir edelinge, 
vil werden Kerlinge! 
sft wir Spanje hän errungen FH 
Konr. 106. 3 er sprach: wol ir edelinge, 
di chunen Karlinge! 
ir wäret ie guoten chnechte, 
uwer her schilte gerechte. 

Yspaniam habet ir gewunnen *) 

6386 Alferich FH vgl. Konr. 187. 22 
7201 e wir in dä liezen FH 
Konr. 217. 10 denne si sie da verliezen. 

Bedeutender als diese Abweichungen von *K und *A innerhalb 
eines oder einiger Verse sind die Plusverse. Bei der Behandlung der¬ 
selben müssen wir uns einstweilen, um sicher zu gehen, auf die durch 
K mitvertretenen Partien beschränken, da in Bezug auf Zusätze, na¬ 
mentlich aber auf Auslassungen, H sehr eigenmächtig verfährt. 

In *K fehlen also: 483—4 FHK**); 631—2 (633 die suln, 634 si- 
hänt) HK; 749—58 HK (vgl. Konr. 9. 18—31); 869—74 (s. S. 19); 
949—58HK; 983-4HK (vgl.Konr. 13.5); 1261—2(1260 an im lac gotes 
meisterschaft) HK; 1273—4 (1275—6 umgestellt) HK (vgl. Konr. 23. 
13—14); 1337—8 (1339 er hiez iuch biten durch iuwer vart) FHK; 
1447—8 HK; 1469—72 HK; 1547—50 FHK (s. S. 8); 1688-9 HK 
(s. S. 11); 1703—4 HK; 1727—8 (1729 der unzucht dunket mich so 
vü) HK; 1759—60 (vgl. Konr. 42.1)FHK; 1767—70 FHK (vgl. Konr. 42. 
9—10); 2045-8 HK (vgl. Konr. 52. 2—4); 2231-2 FHK (vgl. Konr. 
62. 10—11); 2429—34 HK; 2467—74 HK (vgl. Konr. 69. 22-70. 3); 
2503—4 HK (vgl. Konr. 71. 17); 2546—9 (2545 Mahmet der tugende 
riche) FHK (vgl. Konr. 73. 2—7); 2569—70 HK (vgl. Konr. 73. 23 
bis 24); 2659—62 HK (vgl. Konr. 78. 14-16); 2717—18 HK; 2779 
bis 80 (s. S. 14). 


*) Vielleicht ist danach beim Stricker zn lesen: 
er sprach: ir edelinge, 
vil werden Kerlinge! 
ir wärt ie gotes knehte: 
weit ir nn werben rehte, 
sit wir etc. 

**) Wo nichts bemerkt ist, fehlt eine Entsprechung bei Konrad. 
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3875—6 FHK (vgl. Konr. 111.33—34); 3983—4(8. S. 15); 4115 
bis 22 HK (vgl.Konr. 120.7—12); 4143—6 HK (vgl.Konr. 121.14); 4165 
bis 76 HK (vgl. Konr. 123. 7—16); 4181—2 FHK (vgl. Konr. 123. 24); 
4187—98 HK (vgl. Konr. 124. 3—11); 4237—72 HK (vgl. Konr. 125.14 
bis 126. 4); 4289—90 (4291 dö sach er waz si täten) HK; 4329—30 HK 
(vgl. Konr. 127. 16); 4359—62 HK; 4387—90 (F)HK (vgl. Konr. 129. 
7—11); 4505—12HK (vgl.Konr. 132. 5—10); 4515—16 (s. S. 12); 4525 
bis 30 (H)K; 4541—44 (H)K; 4565-6 HK; 4583—4 HK (vgl. Konr. 
133.9?); 4589- 90 HK (vgl. Konr. 133.15); 4607—10HK (vgl.Konr. 134. 
7—10); 4635-36 (s. S. 31); 4649—62 HK (vgl.Konr. 135.20-28); 4689 
bis 90 HK; 4765—78 HK (vgl. Koni-. 138. 26—139. 1); 4789-90 HK 
(vgl. Konr. 139. 10—11); 4805-12 HK (vgl. Konr. 139. 28-140. 3); 
4841—8 FHK (vgl. Konr. 140. 22—30); 4878—87(s. S. 8)HK; 4897—8 
FHK (vgl.Konr. 141.1); 4923—24 HK (vgl.Konr. 141.19—20); 4945-6 
(F)HK; 4957—8 HK (vgl. Konr. 142. 5-6); 4974-5 HK (s. S. 18); 
4983—94 HK (vgl. Konr. 143.1—10); 4997—5000 (4996 hät dichMah- 
met her gesant) HK (vgl. Konr. 143. 13—16); 5003—4 (5005—6 nur 
in F, 5007 du wirdest strites hie gewert) HK (vgl. Konr. 143. 19 bis 
20); 5013—16 HK; 5075-6 A l HK (vgl. Konr. 144. 31—32); 5089 
bis 5112 HK (s. S. 20); 5141—2A h HK; 5183—4 A i HK (s. S. 20); 
5209—12 A h FHK; 5223-30 A h HK (s. S. 19); 5283—4 A h HK 
5439—42 HK; 5463—66 HK; 5471—4 (5475 daz gie in allen an daz 
eben) FHK (s. S. 20); 5487—8 FHK (vgl. Konr. 156. 26); 5513—4 
(5511—12 diu vierde schar mit kraft, die brächte ein ritter inanhaft) 
HK (vgl. Konr. 157. 20-23); 5527-30 HK (vgl. Konr. 158. 11—15); 
5577—80 HK; 5601—2(5603—4 si sluogens alle under sich, daz was 
unsers herren (trehtins) gerich) HK (vgl. Konr. 161. 6—9); 5613—14 
(5615 und die sine algeliche) HK (vgl. Konr. 161. 17); 5695—6 HK 
(vgl. Konr. 165. 2); 5699-5700 HK (vgl. Konr. 165. 5-7); 5767 
bis 74 (F)HK (vgl. Konr. 167. 13—20)*); 5862—7 (5861 der sluoc si 
von dem libe gar) HK (s. S. 8); 5965—6 (5967—8 und hülfen Hatten 
wider; dä vielen die heiden nider) HK (vgl. Konr. 175. 15); 6011—14 
(6015 Alsus) FHK. 

8113—16 (8112 an im] daz swert) HK (vgl. Konr. 236. 14—20); 
8217-8 FHK (vgl. Konr. 239. 19); 8233-52 (s. S. 20 ff.); 8327 bis 
30 HK; 8377-8 (8379 daz er] und) HK; 8443-4 HK; 8485-6 
HK (vgl. Konr. 244. 32); 8729—30 HK (vgl. Konr. 251. 12-13); 

*) Wie die Stelle da steht, paßt sie nicht, es müßte wohl geändert werden die 
schützen quämen in gröze nöt, denn diese Schützen sind eben Targis 1 Kemtruppen 
vgl. 6676. 
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9285-92 HK (vgl. Konr. 268. 23-29); 9631-46 (s. S. 28 ff.); 9771 
bis 74 HK. 

Dagegen finden sich nur in *K: 1305—18 (s. S. 8); 1475—6 
(vgl. Konr. 28. 21); 1777—80 (vgl. Konr. 42. 17—19); 1913—14 (vgl. 
Konr. 47. 1); 1923-32 (vgl. Konr. 47. 5—16); 1995—98 (vgl. Konr. 
50. 2—5); 2029-32 (vgl. Konr. 51. 9—10); 2237—8 (vgl. Konr. 62. 21); 
2315-18 (vgl. Konr. 66. 14—17); 2461—62 (vgl. Konr. 69. 19—20); 
4819-20 (vgl. Konr. 140. 8—10); 4905-14 ; 5113-14 (vgl. Konr. 
145. 7); 5263-4; 5709—14 (vgl. Konr. 165. 20—25); 6003—4 (vgl. 
Konr. 177. 11); 

sowie folgende, die Bartsch nicht aufgenommen hat; 
nach 118 und gerne solhiu wort vernement, 

diu guoten liuten wol gezement. FHK 
nach 644 er ist unsere heiles vrö, 

und hat ez nu gefüeget sö, 
daz aller sin wille an dem ergät, 
der vliz ze dirre verte hät. FHK 
nach 1024 üz unserm riche. 

ez stöt uns angestüche; 
swie kumberliche ez nu stät FHK 
nach 1190 vallet an sine vtieze, 

daz ich vride haben müeze. FHK 
vgl. Konr. 19.23—24 suochet sine vuoze 

daz wir vride haben muoze. 
nach 1708 daz wir sus wider heim varn, 

sone kan daz nieman bewarn FHK 
nach 1966 da was vil manic edelman, 
der söre vlehen began, 
daz man in sante da hin; 
si westen wol den gewin, 
swer die boteschaft tsete 
daz ers iemer öre hsete. FHK 
statt 1767—8 dö wolte der degen Ruolant 
die selben öre in sine hant 
schaffen sinem stieffater; 
einer stille bat er. FHK 
statt 2383—4 des wolte ich iemer vrö wesen: 

sö mohtet ouch ir genesen, 

wsere et Ruolant eine tot, 

und mohtet dar nach äne not FHK 

3 * 
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nach 4020 dar näch slouf der jungelinc 

in manegen snSwizen rinc HK 
nach 5832 Munschoy rief er iesä 

unt die mit im wären dä F(H)K 
nach 7958 sö vil lac toten umbe sie 

daz mans ungetretet lie FHK 

H ungeerret, K ungetreit, F untretet; der Sinn ist wohl: die 
Todten lagen bereits in so hohen Haufen, daß man (d. h. die heran- 
stürmenden Heiden) nicht über sie hinwegschreiten konnte* 
nach 8030 der bischof sprach: nu tuot also, 
des bin ich grözllche vrö. FHK 
vgl. Konr. 234.28—29 Ruolant urloubes bat, 

Turpin im daz gap. 
nach 9034 sprach Karl der reine, 

ich sage iu wie ich daz meine. HK 
vgl. Konr. 263.17—18 Do sprach der kaiser here: 

nu vernemit ouch mere. 

(Konr. 263. 19—26 fehlt beim Stricker). 

nach 9132 swen ouch versnldet diz swert, 
der ist des tödes ge wert. FHK 

Alle diese angeführten Stellen kann ich natürlich nicht einzeln 
behandeln; ich beschränke mich darauf, einige der sprechendsten Bei¬ 
spiele herauszugreifen. Schon oben (S. 19—20), als es sich darum 
handelte, das Vorhandensein zweier Bearbeitungen zu erweisen, wurden 
mehrere Stellen angeführt, an denen deutlich *A gegenüber *K und 
Konrad zusetzte; diesen reihen sich zunächst solche an, wo *A zwar 
seinen Zusatz aus Konrad entnahm, wo jedoch der Stricker (d. h. *K) 
ohne Zweifel gekürzt hatte. Ein sehr bezeichnendes Beispiel hiefür 
bietet 4505—12: in *K war Konr.. 131. 19—132. 16 unberücksichtigt 
geblieben; nun aber fand der Bearbeiter in *A die Verse Konr. 132. 
5—10 verwendbar und setzte sie ein (== Karl 4505—12), ließ aber doch 
das unmittelbar Vorhergehende und Nachfolgende aus. Ähnlich 4143 
bis 46 = Konr. 121. 14—17: das Folgende (Konr. 121. 18—122. 9) 
wurde auch von *A weggelassen, während *K die ganze Stelle Konr. 
121. 14—122. 9 übergangen hatte. 

Sehr oft hat der Stricker mitten heraus irgend einen kleinen 
Theil der konradschen Erzählung ausgelassen, wie z. B. Marsilies Ver¬ 
sprechen, Geneluns Sohn Baldewin in seinem Reiche zu hohen Ehren 
zu bringen (Konr. 99. 15—18, vgl. Karl 3200), oder die Bemerkung, 
Grandon, ein heidnischer Herzog, habe schon an der Stimme Roland 
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erkannt, obwohl er ihn gar nicht sah*) (Konr. 189. 18—23, vgl. Karl 
6430 ff.) u. Ä. m. Viele dieser mitten aus Konrad in *K fehlenden 
Bemerkungen, wie die eben angeführten, läßt nun auch *A weg, manche 
derselben aber holt es nach; der betreffende Gedanke ist jedoch meist 
sehr leicht zu entbehren, und es läßt sich noch manchmal nachfühlen, 
warum die Ergänzung eintrat; z. B. 

8485—6 des lobte er got vil söre; 

done was des tages niht mere 
fehlen in *K; es entspricht zwar der zweite Vers 
Konr. 244. 32 dö nächte iz der nachte 
allein derselbe Gedanke war völlig genügend ausgedrückt durch 
8487 nu hiez er herbergen da 
sin her. 

Durch 4104—14 hatte der Stricker einen Theil von Bolands Auftrag 
an Walther (nämlich Konr. 120.13—26) wiedergegeben, 120. 7—12 aber 
fortgelassen; der hierin enthaltene Befehl, die das Thal beherrschenden 
Anhöhen zu besetzen, schien aber dem Bearbeiter nicht fehlen zu 
dürfen, und er fügt denselben nun ein. Nothwendig sind aber die 
Verse durchaus nicht; denn die Ausführung der darin befohlenen Hand¬ 
lung wird 4851—54 in einer Weise erzählt, die unsere Stelle nicht vor¬ 
aussetzt. 

Nach *K wird der Führer der vierten heidnischen Schaar (5509 ff.) 
nicht bei seinem Auftreten genannt, sondern erst 5524, womit sich ver¬ 
gleichen läßt 5871 ff.; der Stricker durfte das um so eher thun, da 
er schon früher (4363—4668) diese Heerführer alle der Reihe nach 
aufgezählt hatte. *A aber fand es offenbar anstößig, daß Malprimes 
erst nach seinem Tode genannt werde, und so entnahm es aus Konr 
157. 20—23 seinen Namen und die Stärke seines Heeres. Nun wider¬ 
spricht dies aber dem sonstigen Gebrauche des Strickers: nachdem er 
4669—70 einmal die Stärke eines jeden Heerhaufens angegeben, läßt 
er jedesmal, wo Konrad sie wiederholt, diese Angabe fort (Konr. 149. 
2-3 vgl. Karl 5257, Konr. 154. 6—10 vgl. Karl 5392, Konr. 161. 15 
bis 16 vgl. Karl 5611, Konr. 164. 8 vgl. Karl 5667, Konr. 168. 4 vgl. 
Karl 5787, Konr. 176. 15 vgl. Karl 5972); nur einmal (5895) nennt 
er noch die Zahl, um den Muth der Christen hervorzuheben, die, nur 


*) doch er in niene sach (vgl. 2. 6 daz si got nine vorchten) ist mit A zu 
lesen, und nicht mit P doch er in nie gesach, was heißen würde: obwohl er ihn noch 
nie gesehen. 
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1550 Mann stark*), es mit 12000 aufzunehmen wagen* — Eine durch¬ 
gehende Absicht läßt sich erkennen in den Zusätzen von 4387—90, 
4525—30, 4541—44, 4649—4662, 4957—58, sowie in der Auslassung 
von 2029—32: unverkennbar soll dadurch Rolands Gestalt mehr in 
den Vordergrund gerückt werden gegenüber den Zwölfen; es ist dies 
eine Steigerung der schon in *K gegenüber Konrad hervortretenden 
Verlegung des Hauptgewichts (vgl. z. B. Konr. 60. 8 mit Karl 2178, 
Konr. 69. 11 mit Karl 2390, Konr. 89. 18 mit Karl 2980); wahrschein¬ 
lich hängt damit auch zusammen die Auslassung von 1923—32, 1995 
bis 98 u. A., vielleicht auch der Verse, die *K allein nach 1966 hat. 

Von den Plusversen in *K hat Bartsch die meisten aufgenommen, 
nämlich diejenigen, die durch Konrad gestützt werden (mit Ausnahme 
derer nach 1190, 8030, 9034), von andern nur 4905—14 und 5263—64. 
Gegen die Echtheit der genannten drei, Konrad entsprechenden Stellen 
spricht nichts; allein auch die andern, die in Konrads Text nichts Ent¬ 
sprechendes haben, möchte ich nicht unbesehen verwerfen, sondern sie, 
wenn nicht innere Gründe gegen sie sprechen, für echt halten**). Auch 
diese Auslassungen in *A sind wohl meist auf eine bestimmte Absicht 
des Bearbeiters zurttckzuftihren. Ein Beispiel hiefür haben wir bereits 
besprochen (2029—32); andere sind: 

2237—38 lät in got gesunt leben, 

er sol iu lihen unde geben (nur *K) 
vgl. Konr. 62.21; diese Verse werden in *A ersetzt durch 

2231—32 daz er vil hörliche lebe 
unt vil miltecliche gebe. 

vgl. Konr. 62. 10—11; neben einander haben diese Verse im Karl 
nicht gestanden. — Mit den Zusätzen in *A hängen auch zusammen 
die Auslassungen von 5113—14 (die in 5089—5112 weitläufig ausge¬ 
führt sind, vgl. S. 20), und von 4905—14 (durch 4923—24 gewisser- 
massen ersetzt; 4915—22 können, weil nur in F stehend, nicht in Be¬ 
tracht kommen). 


*) Konrad nennt 1100 (171. 14). Die auffallende Zahl beim Stricker ist Er¬ 
gebnis folgenden, jedenfalls sehr poetischen Rechenexempels (s. Karl 4851—70): 
20000 Mann behält Roland in Ronzeval (v. 3956, Konr. 113. 30); davon erhält Wal¬ 
ther zu dem oben angeführten Zwecke 1000; von den Übrigen erhält erstlich jeder 
der Zwölfe 1000, bleiben noch 7000, getheilt durch 12 gibt 660, Rest 400, diese 
werden als Reservemannschaft zurückbehalten. 

**) Für unecht halte ich namentlich die Zusätze nach 1024 und 4020; der 
letztere ist gewiß aus 4013—14 wiederholt: 4013 *K nu wäfent sich der jungelinc. 
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Abgesehen also von einigen Fehlern in beiden Bearbeitungen 
nehme ich die nur in *K überlieferten Verse für die erste Bearbeitung 
allein ; die in *A allein stehenden nur für die zweite in Anspruch. 

Bisher kamen hauptsächlich solche Stellen zur Behandlung, an 
denen Konrad zur Vergleichung vorlag. Ist aber *K der ältere Text, 
so dürfen wir erwarten, daß es auch außerdem vorzüglicher sei, als 
*A; ich führe dafür einige Beispiele an: 

Nach 2902 geben FH noch vier Verse, die bei Eonrad (87. 18) 
zwar nichts Entsprechendes haben aber mit den Worten des 108. Psal- 
mes stimmen, dem der ganze Abschnitt entnommen ist: 

si müesen gefüeret werden hin Ps. 108. 12 nec sit qui misereatur 
sich erbarme niemen über in; pupillis ejus, fiant nati 

sin künne werde an im zende ejus in interitum; 

brächt, in generatione una 

zegote werde sin niemer gedächt. deleatur nomen ejus. 

Ebenso zugesetzt hat der Stricker atis dem Psalm die folgenden 
Verse: 

2903 sin gewinne ein sündser oberr Ps. 108. 6 Constitue super 

hant, 

der neme im lip unde lant; eum peccatorem, 

ze siner zeswen siten et diabolus stet 

stä der tiuvel zallen ziten. a dexteris ejus. 

2915 er werde gekleidet mit der Ps. 108. 29 Iudicantur — pu- 

scham 

% 

und mitderverdampnissealsam, dore et operiantur 

daz si an im werden erkant, sicut diploide 

reht als ein stndeht gewant. confusione sua. 

2922 er vlöch den segen, der vliehe Ps. 108. 18 et noluit benedictionem 

ouch in, et elongabitur ab eo, 

er minnet den vluoch, den müeze et dilexit maledictionem et ve- 
er hän. niet ei. 

diz gebet hät Davit getan. Ps. 108. 1 Psalmus David. 

So hat der Stricker auch später eine Bibelstelle zugefügt (9027 
bis 31, vgl. Joh. 17. 24), während er sich anderswo nicht gerade sehr 
bibelfest zeigt: Konr. 263. 31—264. 7 erkennt er nicht als den 
zweiten Psalm und erlaubt sich daher manche Änderung (Karl 9039) 
und auch 
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9304—6 so der same niht 

gedihet*) üf der erden, 
sone mac des wuochers niht werden, 
gegenüber Konr. 269. 1 so der same niht erstirbet in der erde, zeugt, 
wenn die Überlieferung richtig ist, nicht von sehr großer Bibelkennt- 
niss (vgl. Joh. 12. 24 nisi granum frumenti cadens in terram mortuum 
fuerit, ipsum solum manet). 

3759—74 sind mit FH nach 2882 zu stellen; zwar hat an der 
letzteren Stelle (vor 87. 1) Konrad nichts Entsprechendes, und an der 
ersteren entzieht uns die Lücke der Heidelberger Hdschr. die Ver¬ 
gleichung von Konrads Text; wahrscheinlich aber fand sich auch dort 
nichts von dem Inhalte dieser Verse; denn aus 
Karl 3757—8 ze dem öwiclfchen sere, 

die helle büwet er iemermere 

glaube ich bestimmt noch den Schluß eines konradschen Abschnittes 
durchzuhören, ähnlich dem 

Konr. 2. 33 die slehet der gotes zom 
an libe unt an sele: 
die helle puwint si imermere. 

Jedenfalls passen die fraglichen Verse nicht nach 3758: nachdem 
3752—58 als Beweggrund zu Geneluns Verrath seine Habgier angege¬ 
ben worden war, nun gleich darauf zu sagen, er habe ihn nur begangen 
aus Sehnsucht nach seinem Weibe, wäre doch zu ungeschickt. Wohl 
aber konnte der Dichter anderswo dieses Motiv anführen: denn es 
bleibt sowohl beim Stricker als bei Konrad unentschieden, ob Genelun 
mehr aus Geldgier, oder aus Sehnsucht nach der Heimat und nach 
Weib und Kind zum Verräther an seinem Herrn und seinem Glauben 
wurde. ^ 

6572—75 *A ein herzoge der hiez Abis, 

dem nu bevolhen was der van, 
der huop sich vientliche dan. 
si quämen schiere in daz tal. 

Diese Verse können unmöglich richtig sein aus folgenden Grün¬ 
den: v. 6311 (vgl. 6301) hatte Marsilies sein Heer in vier Schaaren 
zu je 100000 Mann getheilt, und das Anrücken derselben erfolgt: 
der ersten 6314 do wären tüsend hundert 
an ieslichem teile, 
nach grözem unheile 

*) H gekumt, K bekumt, was denselben Sinn gibt wie gedihet; sollte vielleicht 
zu lesen sein gekumt in (üf?) die erden (cadens in terram)? 
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huop sich der schar einiu dan 
unde riten die kristen an. 
der dritten 6789 sus sant er hundert tüsend dar. 
der vierten 7286 hundert tüsend ritter üzer weit 
fuorte er mit im an den strit. 

so daß jede Schaar mit der Zahl ihres Bestandes angekündigt wird*); 
es fehlt aber die zweite, und diese kommt zu ihrem Rechte, wenn wir 
statt 6572—75 mit FH lesen: 

ein herzoge der hiez Abis, 
den hiez Marsilies dannen 
vor hundert tüsend mannen 
mit sinem vanen riten. 
die quämen in kurzen ziten 
ze Runzeväl in daz tal. 

So nur erhalten wir die nöthige äußerliche Eintheilung, auf die 
der Stricker sorgfältig bedacht ist**). 

Auch die Einführung der vierten Schaar 7279 ff. ist in unserem 
Texte entschieden in Verwirrung: 7262 spricht Marsilies die Absicht 
aus, nun selbst in den Kampf zu gehen; er thut dieß 

7278 mit grimme reit er dannen 
und nun heißt es in *A: 

7279 ein künec der hiez Alfabin, 
des bruoder hiez Ebelln 
die nu des vanen pflügen 

hundert tüsent ritter üzerwelt 
fuorte er mit im an den strit. 

Dieses er ist schon sehr zweifelhaft; grammatisch müßte es Wieder¬ 
aufnahme des Subjectes sein (Alfabiu, während inzwischen im Relativ¬ 
satze immer von beiden Brüdern die Rede war), dem Sinne nach 
paßt es aber nur auf Marsilies, der ohne Zweifel im nächsten Verse 
unter er verstanden werden muß (vgl. besonders 7293). Alle Schwie- 


*) Das Verhältniss ist hier anders, als bei den 8. 37—8 angeführten Schaaren, 
dort wird die Eintheilung bemerklich gemacht mittelst einer durchgeführten Zählung: 
hier dient zum gleichen Zwecke die Angabe der Stärke jedes Heeres. 

**) Der Stricker theilt den Kampf Bolands mit Marsilies in zwei Hauptschlachten 
(4965—6227 und 6301 — 8001) und diese in einzelne Gefechte, die erste in 12, die 
zweite in 4; zu allem dem fand er bei Konrad nur schwache Anhaltspunkte. Der 
Kampf Karls mit Paligan wird nicht weiter gegliedert, das Hauptgewicht liegt im 
Zweikampf der beiden Herrscher. 
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rigkeiten lösen sich sehr gut, wenn wir mit H 7279—80 ausscheiden 
und 7281—84 nach 7332 setzt; es schließt sich dann ganz glatt an: 

7278 mit grimme reit er (Marsilies) dannen; 
als ich iu ö hän erzelt, 
hundert tüsend ritter üzerwelt 
fuorte er mit im an den strit. 

Es ist nicht anders möglich, als daß Marsilies selbst Anführer, 
dieser vierten Schaar sei. 

Das Ergebniss unserer Untersuchung ist also, daß wir den ur¬ 
sprünglichen Text des Karl in *K zu suchen haben, und daß wir daher, 
um ein richtiges Bild desselben zu bekommen, unsere Kenntniss von 
*K zu vervollständigen suchen müßten, da wir bisher nur eine zwar 
gute, aber lückenhafte, alte, und eine unzuverläßige, auch nicht ganz 
vollständige, junge Handschrift davon haben. 

Ob auch die Bearbeitung *A dem Stricker zuzuschreiben sei, ist 
sehr zweifelhaft. Die Verschiedenheit in der Behandlung des Metrums 
würde nicht dagegen sprechen, denn der Fortschritt in den Änderun¬ 
gen ist ziemlich demjenigen entsprechend, der sich auch zeigt in der Ent¬ 
wicklung vom Karl (d. h. *K) zum Pfaffen Amis; es ließe sich ja wohl 
denken, daß der Dichter, nachdem sich seine Kunst vervollkommnet, 
nun eine Correctur des Werkes vorgenommen, und so gleichsam eine 
zweite Ausgabe desselben veranstaltet hätte. Allein wie wir gesehen 
haben, sind mehrere Änderungen in *A so im Widerspruche mit der 
ursprünglichen Abfassung, daß man sie kaum dem Dichter selbst zu¬ 
schreiben kann. 

Immerhin bleibt die interessante Thatsache, daß ein nicht unbe¬ 
gabter Dichter, der sich ziemlich in des Strickers Art hineingelesen 
hatte, mit Zuhilfenahme von Konrads Rolandsliede den Karl einer 
Umarbeitung unterzog; und daß dann noch einmal ein anderer Reimer 
diese beiden Ausgaben unter sich und wieder mit Konrads Liede ver¬ 
glich, die Abweichungen der drei combinierte und auch aus eigener 
Erfindung manches Neue hinzufügte. 

LEIPZIG, im März 1876. 
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